Stellungnahme zur Veroffentlichung des IM, LFS und UK Baden -
Wirttemberg vom 29.07.2003

Das Innenministerium, die Landesfeuerwehrschule und die Unfallkasse Baden —
Wirttemberg verodffentlichten am 29. Juli 2003 einen gemeinsamen Hinweis zum
Thema Schutzkleidung in Baden — Wirttemberg. In diesem Hinweis, gibt es einige
Punkte, die in Deutschland nicht nur in Internetforen kontrovers diskutiert werden.

Die Diskussion betrifft auch nicht nur Baden-Wiirttemberg, da eine Anderung der eu-
ropaischen Norm fur Feuerwehr — Schutzkleidung die gleichen Argumente aufgreift
und somit in einer technischen Regel festhalt, die fir alle deutschen Feuerwehran-
gehorigen verbindlich ist. Um alle Feuerwehrangehdrige umfassend zu informieren
und die Diskussion auf eine breitere Basis zu stellen, haben die Verfasser dieses
Papieres eigene und Argumente von Forumsteilnehmern zusammengestellt.

Zitat Hinweistext IM, LFS und UK Baden — Wirttemberg:

1. Die deutlich verbesserte Schutzausrtistung der Feuerwehr erméglicht es den Ein-
satzkréften zur Brandbekdmpfung unmittelbar bis an das Brandgeschehen vorzu-
arbeiten. Dabei begeben sie sich in Bereiche mit hohen Temperaturen und kén-
nen direkt mit Flammen in Kontakt kommen. Im Extremfall setzen sie sich der Ge-
fahr eines Flash-Overs aus.

Sinn der neuen Schutzkleidung ist es in erster Linie, vor Gefahren besser geschiitzt
zu sein. Sie wurde mitnichten daflr konzipiert, im Innenangriff weiter in den Gefah-
renbereich vordringen zu kdnnen, sondern vielmehr um einen ausreichenden Verlet-
zungs- und Uberlebensschutz bei plétzlich auftretenden Gefahren zu schaffen.

Ebenso ist es nicht ganz richtig, dass die Gefahr des Flash — Overs (Rauchdurch-
zUndung) in der Tatsache begriindet wird, dass die Feuerwehrkameraden weiter zum
Brandherd vordringen kénnen. Die Unfalle in Marburg 1995, Berlin 1996 sowie aktu-
ell Untergrombach 2002 uvm. /6/ , /10/, bei denen jeweils Kleidung getragen wurde,
die den Anforderungen eines Warmefensters gentge tate, beweisen viel mehr, dass
die Gefédhrdung durch die Rauchdurchziindung nicht in der gréBeren Eindringtiefe
des Innenangriffes zu suchen ist, sondern vielmehr in der Veranderung der &uBeren
Umsténde, wie zum Beispiel der vermehrten Verwendung von Kunststoffen in der
Wohnungsausstattung und in der Unterschatzung oder gar Nicht-Erkennung der ei-
genen Gefahrdung durch die Feuerwehrangehdrigen.

AuBerdem kann es durch Bauteilversagen (vgl. Untergrombach, geplatzte Scheibe)
oder Rauchexplosionen zu Gefahrdungen kommen, die der vorhergehende Trupp
auch mit einem ,Ganzkérperwarmefenster” nicht rechtzeitig erkennen kénnte. MuB
ein FA neben einem verunfallten Kollegen ausharren, oder zu dessen Rettung vor-
dringen, kann ein ,\Warmefenster” diesen Auftrag unmdéglich machen, weil es schlicht
unertraglich warm wird (vgl. Temperaturen bei der Rettung von BM Stampe, Kdin
/11/) In diesem Fall wirkt jedes Warmefenster wie eine einfache ,Hitzeschutzliicke®
(Zitat Sven Ténnemann).



Zitat Hinweistext IM, LFS und UK Baden — Wurttemberq:

2. Die bei der Einsatzkleidung Baden-Wiirttemberg festgelegte niedrigere Schutz-
wirkung der Einsatzhose bei Warmedurchgang begriindet sich aus der Uberle-
gung zur Schaffung eines ,Wérmefensters®. Damit soll zum Einen erreicht wer-
den, dass die Einsatzkréfte an einer schmalen Stelle zwischen Unterkante Ein-
satzjacke und Oberkante Schutzschuhe die extreme Wéarme spliren und so den
Kontakt zur ,Umwelt” aufrecht erhalten. Zum Anderen begriindet sich das Wéarme-
fenster aus der physiologischen Belastung durch die Einsatzkleidung, d.h. durch
die Gefahr eines Wérmestaus (Heatstress), die bei einer kompletten Ausstattung
mit Schutzkleidung auf dem Niveau der Einsatzjacke deutlich héher ist.

Die Einsatzkleidung der Feuerwehren ist persénliche Schutzausriistung der Katego-
rie Ill. Diese ist definiert als "komplexe PSA (...), die gegen t6édliche Gefahren oder
ernste und irreversible Gesundheitsschaden schitzen sollen, bei denen der Kon-
strukteur davon ausgeht, dass der Benutzer die unmittelbare Wirkung nicht
rechtzeitig erkennen kann" (Richtlinie 89/686/EWG). Durch das jlngst gesproche-
ne Urteil des EuGH zur persdnlichen Schutzausristung deutscher Feuerwehren
(C103/01) wurde noch einmal bekraftigt, dass diese Regelung auch fir Deutschland
und damit auch far Baden — Wirttemberg gilt.

Als weiterer Punkt ist es sehr fraglich, warum ein ,Wéarmefenster* ausgerechnet an
der tiefsten Stelle im Brandraum geschaffen werden muss, wo es dort doch bekann-
termaBen am klhlsten ist. Wenn man unbedingt meint, ein Warmefenster brauchen
zu missen, ware die Schaffung von kleinen Temperatursensoren an Handriicken
oder im Kopfbereich, die bewusst gedffnet werden kénnen, bedeutend erfolgverspre-
chender (gréBere Empfindlichkeit der Kérperteile und héherer Standpunkt) und man
wirde nicht gleich ca 20% der Kérperoberflache einer akuten Gefahrdung aussetzen.

Das Phanomen ,Heat — Stress” ist an sich nichts Neues und wurde schon in friiheren
Untersuchungen behandelt und bewertet /2/,/3/,/4/,/5/. Die Senkung des Schutzni-
veaus der Hose kann hier aus physischen und physikalischen Griinden keinerlei Ab-
hilfe schaffen.

Die Kérperwarme, die fur den ,Heat Stress® verantwortlich ist, wird hauptsachlich im
Bereich des Oberkdrpers produziert und misste dementsprechend auch dort abge-
fuhrt werden. Der Temperaturaustausch im Beinbereich wirkt sich nur unwesentlich
auf die Entwicklung der Kérperkerntemperatur aus. Des Weiteren ist es auBerst frag-
lich, inwieweit ein Warmeausgleich im Brandraum, wo Temperaturen weit jenseits
der Kérpertemperatur herrschen, stattfinden soll.

Probleme in Form von Kreislaufbeschwerden und Herzinfarkten sind sicherlich auch
zum Teil der neuen Schutzkleidung zuzuschreiben. Hierbei ist aber eher der hohe
Isolationsfaktor der Jacke ausschlaggebend, als der der Hose. Konsequenz hieraus
kann aber nicht die Senkung des Schutzniveaus der Kleidung sein. Sinnvoll ist viel-
mehr die Forderung von Fitnessprogrammen, Verscharfung der Vorsorgeuntersu-
chungen, Entlastung der AGT mit Hilfe von Technologien, wie verbesserter Schutz-
kleidung und CFK Pressluftflaschen. AuBerdem muss in diesem Zusammenhang
kritisch hinterfragt werden, wie ernst in Deutschland die vorgeschriebenen Vorsorge-
untersuchungen (speziell G 26.3) von einzelnen Arbeitsmedizinern, sowie die Ergeb-
nisse der Belastungstbungen von den Feuerwehrangehdrigen genommen werden.



Zitat Hinweistext IM, LFS und UK Baden — Wirttemberg:

3. Im Rahmen der zur Zeit laufenden und voraussichtlich zum Abschluss kommen-
den europdischen Normung fir Feuerwehr-Schutzkleidung (EN 469) ist bewusst
ein zweiter niedriger Level fiir den Schutz gegen Wéarme und Flammen eingefiihrt
worden, um einen Einsatzanzug mit einem niedrigeren Level fiir die Hose haben
zu kénnen. Die Argumentation auch in anderen europdischen Landern ist hier:
Wérmefenster, physiologische Belastung, Heatstress. Schon flir die zurzeit gel-
tende EN 469 ist vom zustdndigen européischen Normenausschuss CEN TC 162
WG 2 ein so genanntes Amentment beschlossen worden, nach dem fiir die Ein-
satzhose ein niedrigerer Level méglich sein kann.

Die fehlende Unterteilung bei thermischen Anforderungen in unterschiedliche Schutz-
level war schon immer ein Schwachpunkt der aktuellen EN 469 und wurde schon vor
Jahren kritisiert /1/. Die Einflhrung eines zweiten Schutzlevels in den beiden Norm-
entwlrfen zur Uberarbeitung der EN 469 ist insofern nur folgerichtig, weil man die
Schutzwwkung so an die vorhandene Gefahrdung anpassen und insbesondere die
Gefahr einer Uberprotektion verhindern kann /8/,/9/. Weiterhin schafft man vergleich-
bare Verhéltnisse zu anderen Normen im Bereich PSA (z.B. EN 343), welche eben-
falls unterschiedliche Schutzstufen vorsehen.

Mehr als fraglich hingegen ist, ob man damit wirklich ein Warmefenster schaffen woll-
te. Schaut man sich den Normentwurf der prEN469:2003 an, so finden sich dort zwar
unterschiedliche Schutzstufen, aber nur der (deutsche) Normenausschu3 Personli-
che Schutzausristung (NPS) im DIN fordert in seiner Stellungnahme zum Norment-
wurf (Antwort des NPS an CEN TC 162 WG2 vom 26.05.2003) die Zulassigkeit von
Kombinationen beider Schutzstufen (Zitat aus o.a. Schreiben: "It should be possible
to combine e.g. jackets of level 2 with trousers of level 1"). Es ist also keineswegs der
europaische NormenausschuB, der ein Warmefenster in Form einer Kombination von
Einsatzjacke mit hoher und Einsatzhose mit niedrigerer Schutzstufe einfihren will,
als vielmehr der NPS im DIN. Und auch hier darf hinterfragt werden, ob es sich tat-
sachlich um die reprasentative Meinung der deutschen Feuerwehren handelt, wenn
z.B. klar ersichtlich ist, dass die deutschen Berufsfeuerwehren fast ausschlieBlich
keine Warmefenster —,Technologie” verwenden.



Zitat Hinweistext IM, LFS und UK Baden — Wurttemberq:

4. Fur den Einsatz in Bereichen mit extrem hoher Wéarmebelastung ist zu beachten,
dass die Wirkung der Schutzkleidung gegen Wérme sowohl von der Temperatur-
héhe als auch von der Einwirkzeit abhéngt. Ist die Schutzkapazitédt der Einsatz-
kleidung ,aufgebraucht® kommt es zum plbtzlichen Temperaturdurchbruch auf
den Koérper. Dabei ist zu beachten, dass in solchen Féallen mit extrem hohen
Temperaturbelastungen die Einsatzsituation insgesamt mit héheren Gefdhrdun-
gen verbunden sein wird, die es nicht mehr sicher zulassen, dass der extreme
Einsatzbereich rechtzeitig vor Erreichen der Grenze fir den Temperaturdurch-
bruch verlassen werden kann. In einem solchen Fall ist ein unmittelbares plétzli-
ches Einwirken von zum Beispiel 500 C auf den Kérper nicht zu berleben.

Die EN 469 definiert hierfir (Warmeilbergang) die Warmeibergangsindize HTI12
und HTI24 als theoretische Grenzwerte. Der HTI-Wert entspricht der Zeitdauer, nach
der es auf der flammenabgewandten Seite zu einem definierten Temperaturanstieg
von 12K bzw. 24K kommt. Ein Anstieg von 12K entspricht dabei der wahrnehmbaren
Schmerzschwelle auf der menschlichen Haut, die im Forschungsbericht des IdF
Sachsen-Anhalt Nr. 99 "Anforderungsprofil fir Schutzkleidung der Feuerwehr far die
Brandbekampfung" mit 0,3-0,5 W/cm? angegeben wird. Der HTI24-Wert entspricht
der Zeitdauer, in der die thermische Belastung nach EN 367 auf der flammenabge-
wandten Seite zu einer Temperaturerhéhung um 24K fihrt. Ein derartiger Tempera-
turanstieg kann im Kontaktfall mit der ungeschitzten Haut Verbrennungen 2. Grades
verursachen.

Die Differenz aus HTI24 und HTI12, also der AHTI, ist die Zeit, die einem Feuer-
wehrmann ab Erreichen der wahrnehmbaren Schmerzgrenze verbleibt, um sich in
Sicherheit bringen zu kénnen. Bei Uberschreitung dieser Zeit muB bei Bedingungen
nach EN 367 mit irreversiblen Hautveranderungen/-schadigungen/Verbrennungen
gerechnet werden. /7/

Der AHTI nach der aktuellen EN 469:1995 betragt mindestens 4 Sekunden, bei ei-
nem HTI24 von mindestens 13 Sekunden.

Von einem ,pl6tzlichen® Temperaturanstieg und unmittelbarem Einwirken kann also
nur bedingt die Rede sein , die Schutzkleidung ist im Gegenteil geradezu daflir aus-
gelegt, den Trager vor einer zu hohen Temperatur zu warnen und ihm Reaktionszeit
zu lassen.

Die Erfahrungen aus Realbrandausbildungsstatten decken sich hiermit.

Es ist richtig, dass bei unsachgemaBer Anwendung der Schutzkleidung oder von
Ldéschtechnik/-verfahren eine Gefahrdung hervorgerufen werden kann. Dies gilt so
aber fUr nahezu alle persénlichen Schutzausristungen, ist also keineswegs ein spe-
zielles Problem von Feuerwehr-Einsatzkleidung. Hier muss mit Hilfe von angepasster
Ausbildung (feststoffbetriebene Brandsimulationsanlagen u.d.) entgegengewirkt und
fur die Problematik sensibilisiert werden.



Zitat Hinweistext IM, LFS und UK Baden — Wurttemberq:

5. Es ist grundsétzlich festzustellen, dass die Schutzkleidung bestehend aus der
Einsatzjacke und der Einsatzhose Baden-Wirttemberg, der Feuerschutzhaube
und den Feuerwehrschutzhandschuhen die Feuerwehrangehdrigen vor schweren
Verletzungen geschlitzt hat und damit ihre Aufgabe grundsétzlich erfillt. Die
Schutzkleidung ist fiir das Vorgehen bei durchschnittlicher Gefdhrdung ausgelegt.

Angesichts der Verletzungsmuster, die bei schweren Unfallen, wie in Untergrombach
2002 und in anderen Bundeslandern mit vergleichbarer Schutzkleidung aufgetreten
sind /10/, ist der Inhalt dieses Abschnittes mehr als zweifelhaft und darf, im Hinblick
auf die verunglickten Kameraden, durchaus als zynisch betrachtet werden. Die Ta-
tigkeit des Innenangriffes sollte als Standardtatigkeit im Feuerwehrdienst angesehen
werden, wodurch sich auch faktisch ergibt, dass Geféahrdungen durch Rauchdurch-
zindungen und Rauchexplosionen durchaus nicht untblich sind. Die Unfélle in den
letzten Jahren belegen allerdings, dass die Einsatzhose Baden Wurttemberg oder
andere, einlagige Bekleidungen keinen ausreichenden Schutz gegen diese Gefahr-
dungen darstellt.

Zitat Hinweistext IM, LFS und UK Baden — Wirttemberg:

6. Allerdings ist nicht grundsétzlich auszuschlieBen, dass eine Einsatzhose mit hé-
herer Schutzwirkung beschafft und getragen wird. In diesem Fall ist allerdings si-
cherzustellen, dass die Einsatzkréafte tatsdchlich Feuerschutzhaube und geeigne-
te Feuerwehrschutzhandschuhe tragen und vor allem durch gute Ausbildung und
Einsatzerfahrung in der Lage sind, sich auch in dem dann erweiterten und geféhr-
licheren Einsatzbereich in brennenden Raumen sicher zu verhalten.

Hierzu gibt es keinerlei Widerspruch. Es wird aber den Verantwortlichen der kommu-
nalen Feuerwehren die Argumentation flr eine Beschaffung von Uberhosen gegen-
Uber der Verwaltung und Politik deutlich erschwert, wenn eine Gegenargumentation
von offizieller Seite angeboten wird. Richtig ist, dass eine verbesserte persénliche
Schutzausristung kein Ausgleich fir praxisnahe und effektive Ausbildung sein kann.
Diese wird allerdings, gerade was die flachendeckende, realitdtsnahe HeiBausbil-
dung flr alle Atemschutzgeratetrager angeht, noch in weiten Teilen Deutschlands
recht stiefmatterlich behandelt.



Zitat Hinweistext IM, LFS und UK Baden — Wurttemberq:

7. Ein Flash-Over ist der absolute Extremfall, bei dem Feuerwehrangehdrige auch
mit vollstdndiger Schutzkleidung damit rechnen missen Verbrennungen zu er-
leiden. Deswegen kann es nicht Ziel einer wirkungsvollen Schutzkleidung sein,
einen Flash-Over ,lberstehen“ zu kénnen, vielmehr ist darauf abzuzielen, in der
Ausbildung ein Verhalten zu trainieren, das es ermdglicht, durch geeignete
LéschmaBnahmen einen Flash-Over zu vermeiden oder sich vor einem Flash-
Over zu schditzen.

Es ist richtig, dass es keinen 100%igen Schutz gegen die Gefahren von Rauch-
durchzindungen gibt. Aber der Umkehrschluss, deswegen auf den technisch mach-
baren Schutz zu verzichten ist falsch. (Es kdnnte ja Verkehrsunfélle geben, die man
trotz Airbag nicht Uberlebt, deswegen lasst man ihn nicht gleich weg).

Es ist auch richtig, dass der Einfihrung neuer Technik die Ausbildung folgen muss
oder besser, vorausgeht. Dies bedeutet neben der Anschaffung von entsprechender
Schutzkleidung fur die geféhrdeten Feuerwehrangehdrigen (Atemschutzgeratetrager)
auch die dementsprechende Ausbildung.

Das dies in Deutschland mit seiner hohen Dichte an Feuerwehren im Gegensatz zu
anderen europaischen Landern organisatorisch und finanziell sehr schwierig ist, darf
nicht dazu fihren, den Standard herabzusenken.

Die Verfasser

OBR Dipl. Ing Ulrich Cimolino, Disseldorf
Dipl. Ing. (FH) Ingo Horn, Eppstein

Dipl. Ing. Christian Pannier, Minchen

BA Dipl. Ing. Jan Stidmersen, Osnabriick
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